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ABSTRAK
Malaysia telah mengenal pasti bioteknologi sebagai salah satu daripada lima teknologi utama yang mampu menjadi pemacu
transformasi Malaysia ke arah negara perindustrian menjelang 2020. Namun begitu, pembangunan yang pesat dalam bidang ini
telah mendatangkan kebimbangan masyarakat, lebih-lebih lagi yang melibatkan isu biokeselamatan. Di Malaysia, Akta
Biokeselamatan 2007 telah diluluskan pada 11 Julai 2007 dan dikuatkuasakan pada 1 Disember 2009 untuk mengawal selia
bioteknologi moden dan hasilannya. Namun terdapat kritikan yang mengusulkan beberapa kekurangan peraturan dalam akta ini
berkaitan aspek bioetika dan sosioekonomi. Justeru penilaian kecukupan peraturan yang sedia ada untuk memastikan keselamatan
penggunaan bioteknologi dan hasilannya, perlu dilakukan. Kajian ini bertujuan untuk menilai tahap kepercayaan terhadap pihak
kerkeutamaan, keterlibatan pihak berkepentingan dalam aktiviti kawal selia, dan sikap terhadap kecukupan peraturan biokeselamatan
di Malaysia. Sehubungan dengan itu, satu set soal selidik telah diedarkan kepada 451 orang responden yang terdiri daripada
pelbagai pihak berkepentingan di Lembah Klang. Penganalisisan data dilakukan dengan menggunakan program SPSS versi
18.0. Hasil kajian menunjukkan bahawa tahap keterlibatan pihak berkepentingan dalam aktiviti kawal selia adalah rendah dan
tahap kepercayaan terhadap pihak berkeutamaan sebagai sederhana. Pihak berkepentingan menilai kecukupan struktur kawal
selia, kecukupan penilaian dan pengurusan risiko, pengambilkiraan prinsip penting dalam Akta Biokeselamatan 2007, kecukupan
denda, kecukupan hebahan umum dan sikap keseluruhan terhadap biokeselamatan sebagai sederhana.
Kata kunci: Sikap, Kecukupan, Peraturan, Undang-undang Biokeselamatan
ABSTRACT
Malaysia has identified biotechnology as one of the five major technologies which will drive the country’s transformation
into a highly industrialized country by 2020. However, the rapid development of biotechnology has raised concern to the
community especially surrounding the safety of biotechnology applications. In Malaysia, the Biosafety Act 2007 was passed
by the parliament on July 11, 2007 and came into force on December 1, 2009 to regulate modern biotechnology and its
products. However, there have been critics over the inadequacy of the Act involving bio-ethical and socio-economic aspects.
Thus a more comprehensive assessment of the adequacy of the regulatory components is needed to ensure the safety of
biotechnology and its products. The objectives of this study are to assess the level of trust in key actors, involvement of
stakeholders in regulatory activities, to assess the level of consideration of key principles adopted in the Biosafety Act 2007,
perception toward the adequacy of risk assessment and management, the adequacy of penalty and public disclosure and
attitude toward biosafety in Malaysia. A set of questionnaires was distributed to 451 respondents from various stakeholders
in the Klang Valley region. Data analysis was performed using SPSS version 18.0. Results of the study showed that the
stakeholders claimed that their level of involvement in regulatory activities was low and trust on key players as moderate.
The stakeholders perceived the adequacy of the regulatory structure, risk assessment and management, extent of consideration
of key principles adopted in the Biosafety Act 2007, penalty, public disclosure and attitudes toward biosafety as moderate.
Key words: Attitudes, adequacy, regulation, law, biosafety
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PENDAHULUAN
Bioteknologi dianggap sebagai teknologi serba
boleh yang dapat diterapkan dalam pelbagai sektor
industri yang merangkumi pelbagai cabang ilmu
termasuk genetik, biokimia, kimia, sains pemakanan,
kejuruteraan teknologi makanan, kejuruteraan
makanan, kejuruteraan kimia, kejuruteraan biokimia
dan mikrobiologi (Bruhn, 2017). Walau bagai-
manapun Mat et al. (2019) turut mengaskan agar
sentiasa berjaga-jaga terhadap akibat dan ancaman
yang berisiko terhadap persekitaran dan kesihatan
manusia, ini kerana penglibatan menggunakan
teknologi kejuruteraan genetik adalah sangat ampuh
dan kuat. Malahan perkembangan ini juga turut
didorong oleh kemajuan di dalam bidang biologi
molekul khususnya teknologi rekombinan DNA
yang melibatkan pemanipulasian DNA dan
pengklonan untuk meghasilkan progeni yang
memiliki sifat baharu yang lebih baik daripada
organisma asalnya. Organisma yang dimanipulasi
ini dikenali sebagai organisma diubahsuai secara
genetik (GMO) atau organisma transgenik. Menurut
Akta Biokeselamatan 2007, teknologi rekombinan
DNA ditakrifkan sebagai teknik asid nukleik in
vitro, termasuk rekombinan asid deoksiribonukleik
(DNA) dan suntikan langsung asid nukleik ke dalam
sel atau organel; atau percantuman sel di luar famili
taksonomik yang mengatasi pembiakan fisiologi
semula jadi atau halangan rekombinasi dan yang
bukan teknik yang digunakan dalam pembiakan
baka secara tradisional.
Namun, di sebalik semua keistimewaan yang
diperoleh daripada perkembangan dan kemajuan
dalam bidang bioteknologi ini, Domingo (2016)
mendapati bahawa terdapat kontroversi yang timbul
berhubung GMO berikutan potensinya untuk
menimbulkan risiko kepada kesihatan seperti
kewujudan alahan dan penyakit baru, membunuh
haiwan bukan sasaran dan monopoli terhadap petani.
Sehubungan dengan itu Malaysia telah mengambil
langkah yang positif dalam menangani masalah
berkaitan GMO ini. Selain daripada mengambil
kira aspek keselamatan dalam menggalakkan
pertumbuhan industri bioteknologi moden,
penyediaan persekitaran perundangan yang jelas
dan telus juga adalah perlu dititikberatkan. Ini
sejajar dengan pelaksanaan Dasar Bioteknologi
Negara (MOSTI, 2005) yang bertujuan memberi
tumpuan ke arah usaha membina persekitaran yang
kondusif untuk penyelidikan dan pembangunan
industri sambil memanfaatkan kekuatan sedia ada.
Sejajar dengan penekanan terhadap biotek-
nologi ini, kerajaan Malaysia telah menghasilkan
Garis Panduan Kebangsaan bagi pelepasan GMO
ke alam sekitar pada tahun 1997. Ini diikuti pula
dengan penggubalan Akta Biokeselamatan yang
dicadangkan dan dikenali sebagai Akta Bio-
keselamatan 2007. Akta ini bertujuan menubuhkan
Lembaga Biokeselamatan Kebangsaan (NBB) dalam
mengawal selia pelepasan, pengimpotan, peng-
ekspotan dan kegunaan terkawal GMO, juga
pelepasan hasilan organisma tersebut, dengan tujuan
melindungi kesihatan manusia, tumbuhan, haiwan,
alam sekitar dan kepelbagaian biologi (Akta
Biokeselamatan, 2007).
Menurut Siti Hafsyah et al. (2012), walaupun
beberapa produk bioteknologi moden seperti
nyamuk Aedes yang diubahsuai secara genetik
(GM), makanan GM dan makanan ternakan GM
telah lulus ujian penilaian risiko terhadap kesihatan
manusia, haiwan dan alam sekitar, namun timbul
pula isu bioetika berkaitan teknologi GM itu sendiri
dan isu hak harta intelek (Nijar, 2007). Selaras
dengan itu, Macer (2005) dan Nijar (2007) men-
cadangkan agar pemakaian pendekatan berjaga-jaga
terhadap produk GM yang telah diutarakan oleh
Protokol Cartagena untuk menghadkan ancaman
risiko.
Selain itu juga Zaiton dan Siti Hafsyah (2011),
dan Andrew et al. (2017) telah menyuarakan tentang
kekaburan aspek sosio-ekonomi dalam Akta
Biokeselamatan Malaysia 2007. Pengambilkiraan
aspek sosio-ekonomi telah dinyatakan di bawah
seksyen 35 Akta Biokeselamatan 2007 dan seksyen
25 Akta Biokeselamatan 2010 (Kelulusan dan
Pemberitahuan). Namun penggunaan terma dan
peruntukan yang tidak jelas menyebabkan penggubal
dasar menghadapi kesukaran dalam mentafsirkan
pemakaiannya, justeru Ramatha dan Johnny (2012)
menyarankan agar peruntukan ini perlu disokong
oleh beberapa garis panduan yang praktikal.
Isu keterlibatan orang awam (Gary, 2010;
Resnik, 2017; Andrew et al., 2017) yang kurang
jelas dalam penilaian produk GM telah ditekankan
oleh Siti Hafsyah et al. (2012). Peluang orang awam
untuk memberi pendapat adalah terhad berdasarkan
peruntukan di dalam seksyen 14 (c) dan seksyen 60,
yang menyatakan bahawa jika terdapat sebarang
kerahsiaan dalam maklumat berkaitan GMO, maka
Ketua Pengarah boleh memberi kelulusan untuk
kerahsiaan maklumat tersebut. Ini menujukkan
terdapatnya kekurangan peruntukan dari segi
penyertaan orang awam dalam Akta Biokeselamatan
2007. Mekanisma penyertaan orang awam dalam isu
berkaitan bioteknologi moden dan GMO perlu
ditambahbaik agar dinyatakan dengan lebih jelas
dan terperinci.
Memandangkan setakat ini masih tidak ter-
dapat kajian dalam mengenalpasti sikap terhadap
peraturan biokeselamatan di Malaysia, justeru
objektif kajian ini adalah untuk menilai sikap pihak
berkepentingan terhadap kecukupan peraturan
dalam undang-undang biokeselamatan di Malaysia.
Skop kajian merangkumi keterlibatan dalam aktiviti
kawal selia, kepercayaan terhadap pihak berke-
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utamaan, persepsi terhadap kecukupan struktur
kawal selia, persepsi terhadap kecukupan penilaian
dan pengurusan risiko, pengambilkiraan prinsip
penting dalam Akta Biokeselamatan 2007, ke-
cukupan denda, persepsi terhadap kecukupan
hebahan umum dan sikap keseluruhan terhadap
kecukupan peraturan dalam undang-undang bio-
keselamatan.
BAHAN DAN KAEDAH
Responden
Memandangkan populasi yang tertentu bagi
keterlibatan pihak berkepentingan tidak diketahui,
responden telah dipilih menggunakan teknik
persampelan tujuan berstrata seperti yang disyorkan
oleh McGrew Jr. et al. (2014). Responden dalam
kajian ini (N=451) adalah mewakili golongan
dewasa (berumur 18 tahun dan ke atas) distratakan
mengikut kumpulan pihak berkepentingan di
Lembah Klang Wilayah Persekutuan.
Instrumen kajian
Instrumen soal selidik dibina berdasarkan
kepada pemboleh ubah yang diambilkira daripada
Akta Biokeselamatan 2007 dan Peraturan-peraturan
Biokeselamatan (Kelulusan dan Pemberitahuan)
2010 yang telah dikenal pasti mempunyai per-
samaan konsep dengan kajian lepas (Alexandrova
et al., 2005; Chen & Li, 2007; Mc Lean et al., 2002;
Amin et al., 2013, 2014, 2017; Costa-Font & Gil,
2009). Terdapat sembilan bahagian di dalam
instrumen kajian ini: keterlibatan pihak ber-
kepentingan dalam aktiviti kawal selia (α = 0.91),
kepercayaan terhadap pihak berkeutamaan (α =
0.93), persepsi terhadap kecukupan pengambilkiraan
prinsip penting dalam Akta Biokeselamatan 2007
(α = 0.91), persepsi terhadap kecukupan struktur
kawal selia (α = 0.83), persepsi terhadap kecukupan
penilaian dan pengurusan risiko (α = 0.93), persepsi
terhadap kecukupan denda (α = 0.94), persepsi
terhadap kecukupan hebahan umum (α = 0.77), dan
sikap terhadap biokeselamatan (α = 0.92) dan
maklumat demografi.
HASIL DAN PERBINCANGAN
Keterlibatan dalam aktiviti kawal selia,
kepercayaan terhadap pihak berkeutamaan dan
persepsi terhadap kecukupan struktur kawal selia
Jika dilihat secara keseluruhan, tahap keter-
libatan pihak berkepentingan dalam aktiviti kawal
selia adalah rendah (skor min 2.87) manakala tahap
kepercayaan terhadap pihak berkeutamaan adalah
sederhana (min skor 4.36) dan tahap kecukupan
struktur kawal selia juga dinilai sebagai sederhana
(skor min 4.47) (Jadual 1). Perbandingan merentas
agama menunjukkan tahap keterlibatan dalam
aktiviti kawal selia yang rendah dikalangan semua
cendekiawan agama, pihak media, dan orang awam.
Manakala empat pihak berkepentingan yang lain:
penggubal dasar, perindustrian biotek, NGO dan
saintis mengakui terlibat secara sederhana.
Keterlibatan dalam aktiviti kawal selia ini
merupakan permulaan yang penting dalam meng-
ukur atau menilai sejauh mana keupayaan atau
kesedaran responden tentang aktiviti berkaitan
biokeselamatan. Hal ini juga dapat membantu
dalam mengetahui sejauh mana keberkesanan
pelaksanaan peraturan dan Akta ini sampai kepada
masyarakat. Amin et al. (2017) berpendapat bahawa
penglibatan yang kerap dalam bioteknologi atau isu
Jadual 1. Tahap keterlibatan dalam aktiviti kawal selia, kepercayaan terhadap pihak berkepentingan utama dan persepsi
terhadap kecukupan struktur kawal selia
Keterlibatan dalam aktiviti Keperrcayaan terhadap pihak Persepsi terhadap kecukupan
kawal selia berkepentingan utama struktur kawal selia
Pihak berkepentingan
Skor min ± Skor min ± Skor min ±
sisihan piawai Interpretasi* sisihan piawai Interpretasi* sisihan piawai Interpretasi*
Penggubal dasar 3.44  ±  1.43 Sederhana 5.10  ±  1.57 Tinggi 5.05  ±  0.71 Tinggi
Penyelidik / saintis 3.06  ±  1.01 Sederhana 4.41  ±  2.03 Sederhana 4.42  ±  0.97 Sederhana
NGO 3.09  ±  1.02 Sederhana 5.24  ±  1.38 Tinggi 4.86  ±  0.89 Sederhana
Media 2.60  ±  1.09 Rendah 5.09  ±  1.37 Tinggi 4.72  ±  0.87 Sederhana
Cendekiawan Islam 2.52  ±  1.08 Rendah 4.18  ±  2.39 Sederhana 4.51  ±  0.80 Sederhana
Cendekiawan Hindu 2.65  ±  1.41 Rendah 3.80  ±  1.73 Sederhana 3.88  ±  0.95 Sederhana
Cendekiawan Buddha 2.64  ±  0.93 Rendah 3.82  ±  1.86 Sederhana 4.03  ±  0.95 Sederhana
Cendekiawan Kristian 2.92  ±  1.19 Rendah 3.57  ±  1.39 Sederhana 4.13  ±  0.78 Sederhana
Perindustrian biotek 3.20  ±  0.89 Sederhana 4.19  ±  1.76 Sederhana 4.61  ±  0.83 Sederhana
Orang awam 2.56  ±  1.10 Rendah 4.37  ±  2.07 Sederhana 4.53  ±  0.77 Sederhana
Keseluruhan 2.87  ±  1.16 Rendah 4.37  ±  1.79 Sederhana 4.47  ±  0.92 Sederhana
*1.00–2.99, Rendah; 3.00–5.00, Sederhana; 5.01–7.00, Tinggi.
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yang berkaitan dengan biokeselamatan mempunyai
kaitan dengan tahap galakan yang lebih tinggi
terhadap isu berkenaan. Ini kerana, galakan yang
tinggi dan keterlibatan yang kerap dapat mendorong
masyarakat khususnya pihak berkepentingan untuk
tidak cenderung melihat aplikasi ini sebagai
mempunyai risiko dan tidak bermanfaat. Hasil
kajian ini menunjukkan bahawa empat pihak
berkepentingan yang utama (penggubal dasar,
penyelidik, NGO dan perindustrian bioteknologi)
mempunyai tahap keterlibatan yang lebih tinggi
berbanding pihak yang lain. Ini kerana kebanyakan
proses atau aktiviti yang melibatkan penggubalan
undang-undang, peraturan dan penyelidikan
memerlukan penglibatan pihak tersebut. Seperti
yang dapat dilihat dalam Akta Biokeselamatan 2007,
hampir kesemua keahlian Lembaga Biokeselamatan
Kebangsaan dianggotai oleh wakil daripada
kementerian dan pakar berkaitan biokeselamatan
dan bioteknologi moden (penyelidik) yang dilantik
oleh menteri sendiri (Akta Biokeselamatan 2007).
Tiga kumpulan pihak berkepentingan yang
mempunyai tahap kepercayaan yang tinggi terhadap
pihak berkeutamaan adalah pengubal dasar, NGO
dan pihak media sementara pihak berkepentingan
lain hanya memberi skor sederhana. Kepercayaan
terhadap pihak berkeutamaan ini penting untuk
mendapatkan keyakinan mereka berkaitan sesuatu
yang baru; misalnya seperti peraturan bio-
keselamatan ini. Ini kerana peraturan biokeselamatan
itu sendiri, bukanlah perkara biasa yang boleh
dialami dalam kehidupan seharian. Ini kerana tanpa
keyakinan terhadap pihak berkeutamaan, dikhuatiri
masyarakat akan lebih cenderung untuk membuat
andaian sendiri yang tidak relevan (Gaskell et al.,
2006).
Hanya penggubal dasar melihat tahap kecukupan
struktur kawal selia perundangan biokeselamatan
sebagai tinggi. Pihak berkepentingan lain hanya
memberi skor sederhana. Persepsi responden
mengenai kecukupan struktur kawal selia yang
tinggi di kalangan penggubal dasar besar ke-
mungkinan penglibatan mereka samada sebagai
ahli Lembaga Biokeselamatan Kebangsaan atau
Jawatankuasa yang yang terlibat dalam mengawal
selia aktiviti yang berkaitan moden bioteknologi
dan GMO. Gonzalez et al. (2009) menekankan
faktor penggunaan peraturan yang jelas dengan
prosedur yang lengkap dapat mengelakkan daripada
berlakunya penyalahgunaan tanaman GM.
Persepsi terhadap kecukupan penilaian dan
pengurusan risiko, pengambilkiraan prinsip
penting dalam Akta Biokeselamatan 2007 dan
kecukupan denda
Hasil kajian menunjukkan bahawa responden
kajian secara keseluruhannya memberi skor
sederhana terhadap kecukupan penilaian dan
pengurusan risiko (skor min 4.87), kecukupan
pengambilkiraan prinsip penting dalam Akta Bio-
keselamatan 2007 (skor min 4.59) dan kecukupan
denda (skor min 4.86) (Jadual 2). Tahap penilaian
ini adalah selari dengan penilaian terhadap
kecukupan struktur kawal selia juga adalah pada
tahap sederhana. Sewajarnya, apabila melibatkan
produk GMO atau transgenik, penilaian atau
pemantauan yang sempurna perlu dijalankan bagi
mengenal pasti sama ada terdapat risiko atau bahaya
daripada produk tersebut (Schiemann, 2003).
Memandangkan skor yang diberi oleh
responden secara keseluruhan cuma sederhana,
adalah dicadangkan kepada badan pembuat polisi
Jadual 2. Persepsi terhadap kecukupan penilaian dan pengurusan risiko, pengambilkiraan prinsip penting dalam akta
biokeselamatan 2007 dan kecukupan denda
Persepsi terhadap Persepsi terhadap
kecukupan penilaian kecukupan pengambilkiraan Persepsi terhadap
dan pengurusan risiko prinsip penting dalam kecukupan dendaPihak berkepentingan Akta Biokeselamatan 2007
Skor min ± Skor min ± Skor min ±
sisihan piawai Interpretasi* sisihan piawai Interpretasi* sisihan piawai Interpretasi*
Penggubal dasar 5.22 ± 0.9 Tinggi 4.85 ± 0.99 Sederhana 5.10 ± 0.92 Tinggi
Penyelidik / saintis 64.81 ± 0.95 Sederhana 4.76 ± 1.05 Sederhana 4.71 ± 1.27 Sederhana
NGO 5.24 ± 0.72 Tinggi 5.06 ± 1.05 Tinggi 5.28 ± 0.77 Tinggi
Media 5.10 ± 0.92 Tinggi 5.08 ± 1.00 Tinggi 5.38 ± 0.86 Tinggi
Cendekiawan Islam 4.95 ± 0.76 Sederhana 4.69 ± 0.79 Sederhana 5.15 ± 0.89 Tinggi
Cendekiawan Hindu 4.13 ± 0.93 Sederhana 4.07 ± 1.13 Sederhana 4.07 ± 1.00 Sederhana
Cendekiawan Buddha 4.73 ± 0.95 Sederhana 3.77 ± 1.08 Sederhana 4.34 ± 0.88 Sederhana
Cendekiawan Kristian 4.41 ± 0.77 Sederhana 4.04 ± 0.86 Sederhana 4.29 ± 0.88 Sederhana
Perindustrian biotek 5.19 ± 0.79 Tinggi 4.92 ± 0.88 Sederhana 5.26 ± 0.89 Tinggi
Orang awam 4.98 ± 0.83 Sederhana 4.76 ± 1.09 Sederhana 5.09 ± 0.94 Tinggi
Keseluruhan 4.87 ± 0.92 Sederhana 4.59 ± 1.08 Sederhana 4.86 ± 1.03 Sederhana
*1.00–2.99, Rendah; 3.00–5.00, Sederhana; 5.01–7.00, Tinggi.
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berkaitan untuk mengkaji semula kriteria penilaian
risiko sedia ada. Amalan sedia ada hanya menumpu-
kan kepada penilaian secara saintifik. Jadi adalah
penting untuk mengambilkira aspek sosio ekonomi,
nilai etika dan pandangan agama. Penilaian risiko
secara saintifik adalah penting tetapi seperti yang
dicanang oleh Ramatha dan Johnny (2012),
pertimbangan sosio-ekonomi adalah komponen
yang sama penting dalam membuat keputusan bagi
memastikan masyarakat dapat menikmati manfaat
bioteknologi moden.
Persepsi terhadap kecukupan hebahan umum
dan sikap terhadap kecukupan undang-undang
biokeselamatan
Berdasarkan skor min keseluruhan dalam
Jadual 3, didapati responden kajian telah menilai
kecukupan hebahan umum (skor min 4.48) dan
sikap terhadap kecukupan perundangan bio-
keselamatan secara keseluruhan (skor min 4.24)
sebagai sederhana. Hebahan umum membolehkan
orang ramai mempunyai akses tentang maklumat
yang berhubungan dengan mana-mana permohonan
bagi kelulusan, kelulusan yang diberikan atau
pemberitahuan. Persepsi yang hanya sederhana di
atas memberi petunjuk bahawa kaedah penyampaian
maklumat sedia ada adalah kurang berkesan.
Meskipun maklumat untuk hebahan umum yang
dikongsikan oleh Jabatan Biokeselamatan ini
terbuka dan diiklankan dalam dua saluran utama
media massa 1) surat khabar bahasa Inggeris dan 2)
surat khabar bahasa Melayu, namun penyebarannya
masih lagi dianggap kurang berkesan. Ini mungkin
juga kerana slot iklan adalah di bahagian belakang
akhbar bersama iklan ynag lain. Berdasarkan
maklum balas yang diperoleh daripada segelintir
responden, mereka mencadangkan agar memper-
banyakkan lagi iklan berkaitan keselamatan produk
bioteknologi moden atau mengeluarkan selingan
pendek tentang pemberitahuan bioteknologi moden
menerusi media elektronik di mana cara penye-
barannya yang lebih cepat dan berkesan berbanding
hebahan di surat khabar.
Penilaian sikap keseluruhan terhadap ke-
cukupan perundangan biokeselamatan yang
sederhana adalah selari dengan keyakinan
masyarakat Malaysia terhadap badan pengawal
seliaan bioteknologi moden yang berada pada tahap
sederhana dalam kajian Amin et al. (2017).
Penggubalan Akta Biokeselamatan 2007 merupa-
kan langkah yang bijak dalam usaha kerajaan untuk
mengawasi perkembangan bioteknologi moden
dengan lebih efektif. Seharusnya penerimaan ini
harus diukur dan digambarkan menerusi keper-
cayaan dan keyakinan individu sendiri dalam
menilai apa jua aspek yan ingin diketengahkan,
kerana setelah mendapat keyakinan dan keper-
cayaan mereka, barulah sesuatu isu yang ingin
diketengahkan itu mendapat tempat dan mudah
untuk sebarkan. Sejajar dengan pendapat yang
diutarakan oleh Wansink dan Kim (2001) bahawa
penting bagi badan pengawal selia khususnya
kerajaan dalam memainkan peranan dalam men-
yediakan peraturan dan perlindungan keselamatan.
KESIMPULAN
Secara keseluruhannya pihak berkepentingan telah
menilai kecukupan struktur kawal selia, kecukupan
penilaian dan pengurusan risiko, pengambilkiraan
prinsip penting dalam Akta Biokeselamatan 2007,
kecukupan denda, kecukupan hebahan umum dan
sikap keseluruhan terhadap biokeselamatan sebagai
sederhana. Dapatan kajian ini memberi isyarat
perlunya dikaji semula komponen-komponen dalam
Jadual 3. Persepsi terhadap kecukupan hebahan umum dan sikap terhadap kecukupan undang-undang biokeselamatan
Persepsi terhadap kecukupan Sikap terhadap kecukupan
Pihak berkepentingan hebahan umum undang-unadng keselamatan
Skor min ± Skor min ±
sisihan piawai Interpretasi* sisihan piawai Interpretasi*
Penggubal dasar 4.76 ± 1.02 Sederhana 5.18 ± 1.14 Tinggi
Penyelidik / saintis 4.26 ± 1.07 Sederhana 4.37 ± 1.53 Sederhana
NGO 4.96 ± 1.00 Sederhana 4.93 ± 1.15 Sederhana
Media 4.68 ± 1.18 Sederhana 5.04 ± 1.10 Tinggi
Cendekiawan Islam 4.70 ± 1.08 Sederhana 3.80 ± 2.17 Sederhana
Cendekiawan Hindu 3.96 ± 1.04 Sederhana 3.92 ± 1.57 Sederhana
Cendekiawan Buddha 4.12 ± 0.92 Sederhana 2.92 ± 2.14 Rendah
Cendekiawan Kristian 4.21 ± 0.82 Sederhana 3.62 ± 1.66 Sederhana
Perindustrian biotek 4.74 ± 0.88 Sederhana 4.45 ± 1.22 Sederhana
Orang awam 4.44 ± 1.09 Sederhana 4.32 ± 1.40 Sederhana
Keseluruhan 4.48 ± 1.05 Sederhana 4.07 ± 1.88 Sederhana
*1.00–2.99, Rendah; 3.00–5.00, Sederhana; 5.01–7.00, Tinggi.
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Akta Biokeselamatan Malaysia untuk memantapkan
Akta agar lebih diterima baik oleh semua pihak
berkepentingan di Malaysia. Ini juga mungkin
berkait dengan tahap keterlibatan yang rendah
dikalangan kebanyakan pihak berkepentingan
terhadap peraturan biokeselamatan di Malaysia.
Malahan pihak saintis dan pengawal selia juga
hanya menunjukkan tahap kesedaran yang
sederhana. Peningkatan kesedaran pihak ber-
kepentingan terhadap aktiviti kawal selia bio-
teknologi moden boleh dipertingkatkan agar dapat
meningkatkan kepercayaan mereka kepada pihak
berkeutamaan dan seterusnya berpotensi menjana
sikap yang lebih positif terhadap perundangan
biokeselamatan.
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